SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 166/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTczNGEGEz
I - stupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice-okolie
v konani vedenom pod CVS: ORP-684-2/VYS-KS-2016, postupu Okresnej prokuratiry Kogice-
okolie v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv/37/2017, postupu Mestského sadu Kosice
(predtym Okresny std KoSice-okolie) v konani vedenom pod sp. zn. K3-5T/100/2018 a postupu
Krajského stidu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 8To/100/2022 a sp. zn. 8T0/10/2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZzovatel sa ustavnou st’aznost'ou dorucenou tstavnému sudu elektronickou formou 19. januara
2024 (doplnenou podanim doruc¢enym 6. marca 2024, pozn.) domdha vyslovenia porusenia svojho
zéikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-684-2/VYS-KS-2016, postupom okresnej
prokuratary (spolu s okresnym riaditel'stvom d’alej aj ,,organy ¢inné v trestnom konani*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2Pv/37/2017, postupom mestského sudu [predtym okresného sudu oznaceného
v zahlavi tohto uznesenia (spolu s mestskym sudom dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. K3-5T/100/2018 [predtym vedenom pod sp. zn. 5T/100/2018 (d’alej len ,,konanie
okresného stidu®), pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny stazovatel’ s prihliadnutim
na Casov¢ hladisko a tzv. reformu sidnej mapy v Slovenskej republike, pozn.], ako aj postupom
krajského stdu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8To/100/2022 a sp. zn. 8T0/10/2024 (d’alej aj
»konania krajského sudu‘). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu



a krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu od jednotlivych organov verejnej
moci ako porusSovatelov jeho prav primerané financné zadostuinenie v celkovej sume 12 500 eur
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi bolo uznesenim
okresného riaditel'stva CVS: ORP-684-2/VYS-KS-2016 z 26. jula 2017 vznesené obvinenie
a nasledne okresnou prokuratirou bola 4. oktobra 2018 podana obzaloba pre precin nevyplatenia
mzdy a odstupného podl'a § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zadkona. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 5T/100/2018 z 21. marca 2022 (d’alej aj ,rozsudok okresné¢ho sudu®) stazovatela
spod obzaloby oslobodil, po prokurdtorom podanom odvolani krajsky sad uznesenim sp. zn.
8T0/100/2022 zo 16. januara 2023 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stidu‘) rozsudok okresného stidu
zrusil a vec mu vratil na opidtovné prejednanie a rozhodnutie, ked” konstatoval, Ze okresny sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢im vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku. Po vriteni sidneho spisu
(24. februara 2023, pozn.) mestsky sid uskutocnil hlavné pojednavanie az 11. septembra 2023
(po viac ako 6 mesiacoch od vratania spisu) a po ,, /8 minutach* ho odro¢il na 6. november 2023,
na ktorom vyhlasil v poradi druhy oslobodzujuci rozsudok, proti ktorému podal prokurator
odvolanie. V suvislosti s namietanym postupom mestského sudu stazovatel akcentoval,
ze 3. novembra 2023 podal ziadost’ o presetrenie prietahov podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ktorti krajsky sud uznesenim €. k. 6Ntro/1/2023-500 z 27. novembra 2023 zamietol. Stucasne
poukéazal na zdihavy postup a nedodrzanie zakonnych lehdt zo strany organov &innych v trestnom
konani, ked’Zze pripravné konanie trvalo 1 rok a 2 mesiace. Doplnenim ustavnej st'aznosti rozsiril
svoj povodny staznostny navrh o poruSenie namietanych pradv aj v konaniach krajského sudu,
ktory od 31. januara 2024 opakovane rozhoduje v odvolacom konani, z ¢oho odvodzuje
jeho nesustredeny postup a vznik zbyto¢nych prietahov. Na podklade uvedeného a s opakovanym
dorazom negativneho vplyvu celkovej dizky trvania napadnutého konania oddvodnil zasah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

4. Pred samotnym predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti Gistavny sid pripomina, Ze konanie
oznacenych organov verejnej moci uz bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu, ked’ podanu
staznost’ uznesenim sp. zn. 1. US 557/2023 z 24. oktobra 2023 pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zakonom odmietol (vo vztahu k okresnému stdu, pozn.). Obdobne uznesenim sp. zn.
IV. US 591/2023 z 21. novembra 2023 odmietol aj Gstavni staznost smerujicu proti postupu
organov ¢innych v trestnom konani a okresného sudu, a to z dévodu absencie rozhodnutia o v tom



Case uplatnenom pravnom prostriedku ochrany prav stazovatela podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o zalozilo nedostatok pravomoci
ustavného sudu. V tejto nadvdznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze oznafené rozhodnutia
ustavného sudu sa svojou povahou tykaju podmienok konania, a preto nezakladaju prekazku veci
rozhodnutej [§ 55 pism. a) zakona o Ustavnom sude].

5. Ustavny sud konStatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnejSich rozdielov (napr. IL US 55/98, TIV. US 105/07, I. US 280/08,
II. US 186/2010), a preto aj vzhladom na fakt, Ze ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti
reSpektuje a vychddza z judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a posudzovat’
v ramci predbezného prerokovania st’aznosti spoloc¢ne.

II.1. K namietanému poruseniu prav postupom organov ¢innych v trestnom konani:

6. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor sa odvodzuje z principu, podla ktorého staznost zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav
d’alej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019, 1I. US 287/2021, II. US 291/2020,
L. US 172/2022).

7. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver,
ze zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ochranu len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému stdu predlozend v Case, ked’ poruSenie prava
ozna¢enym organom verejnej moci (v tomto pripade organmi Cinnymi v trestnom konani, pozn.)
trvalo alebo este pretrvava (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Prednesené pravne
nazory ustavného sudu su akceptované aj judikatirou ESLCP (Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej
republike, rozsudok ESLP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

8. V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola ustavna st'aznost’ podand ustavnému sudu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochddzalo k namietanému poruSovaniu prava, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred tistavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. TV. US 223/2010, TII. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1. US 464/2018, TV. US 159/2021,
I1. US 302/2021, 1. US 405/2022).

9. Zo samotného odovodnenia ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze 4. oktébra 2018 bola okresnému sudu
dorucena obzaloba smerujlica proti stazovatelovi, ¢im sa v tejto veci skoncilo pripravné konanie
azacala sa sudna Cast’ trestného konania. V ¢ase podania ustavnej staznosti ustavnému sudu



(19. januéra 2024, pozn.) sa teda trestna vec stazovatel'a uz niekol’ko rokov nachadzala v stadiu
po podani obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej prislusny sud. Podanim
obzaloby stratili organy c¢inné v trestnom konani pravomoc rozhodovat v tejto trestnej veci
(uz nemohli ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania), a tym aj ukoncili
stav pravnej neistoty st'azovatel’a ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

10. Navyse, pokial’ ide o argumentaciu stazovatel'a o prietahoch v napadnutom konani z dovodu
nedodrzania lehoty skrateného vySetrovania podla § 203 ods. 2 Trestného poriadku,
resp. vysetrovania podl'a § 209 ods. 2 Trestného poriadku (stazovatel' v ustavnej staznosti presne
nespecifikoval, ¢i sa vjeho pripade vykondvalo skratené vySetrovanie alebo vysetrovanie,
ked’ uvadza oba terminy —s. 10, 11, 12 a 15 Gstavnej staznosti, pozn.), ustavny sud poznamenava,
7e uz v naleze sp. zn. IV. US 41/2021 zo 16. novembra 2021 (bod 65) konstatoval, Ze ide o lehotu
poriadkova. Ustavny sud tiez v uzneseni sp. zn. I. US 280/2020 z9. jtna 2020 uviedol,
ze len izolovany poukaz na nedodrzanie lehoty podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku nemozno
povazovat’ za dostatocny, a to zvlast’ vtedy, ak samotna zdkonnd tprava v § 209 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku s jej nedodrzanim ,,pocita” a upravuje s tym spojeny d’alSi postup organov cinnych
v trestnom konani (II. US 594/2021, 1I. US 472/2022). Uvedené plati obdobne aj pre skratené
vySetrovanie, v ktorom prokurdtor moze zmenit rozsah planovanych ukonov alebo nariadit
vysetrovanie (§ 203 ods. 2 Trestného poriadku).

11. Vychadzajuc z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud ustavnu staznost staZovatela
vo vztahu k okresnému riaditel'stvu a okresnej prokuratire odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom side (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
11 US 300/08, III. US 114/2016, 1I1. US 101/2017, I1. US 287/2021, 1. US 405/2022).

12. Ako obiter dictum Ustavny sud pripomina, Ze pravna neistota sa v tzv. predsidnom trestnom
konani tyka toho, ¢i organ verejnej moci ¢inny v pripravnom konani (spravidla vysetrovatel)
navrhne podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani iny sposob koneéného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014).
Vo vztahu k prokuratire sa potom pravna neistota tyka toho, ako prokurator s takym podnetom
nalozi svojim (pre pripravné konanie meritornym) rozhodnutim (II. US 426/2020). V korelécii
prezentovanej Casovej postupnosti udalosti sa dostato¢ne oddvodnuje zaver, ze v Case podania
ustavnej staznosti organy ¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci
stazovatel'a konat’, pretoze spis sa nachadzal na okresnom sude, a teda uz nemohli ovplyvnit
priebeh konania a ani poruSovat’ namietané prava st'azovatela. Ukoncenim vySetrovania a podanim
obzaloby organy ¢inné v trestnom konani vykonali vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha tychto organov
verejne] moci pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila v pripade vySetrovatela skoncenim
vySetrovania, predloZenim spisového materidlu prokuratire a zo strany okresnej prokuratury
podanim obZaloby okresnému sudu (m. m. IV. US 348/2020, I. US 172/2022, 1. US 558/2023).

I1.2. K namietanému poruseniu prav postupom okresného sudu:

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' aj vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo slobodou
(napr. L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym dévodom zakladajiicim
zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
Cize ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, IV. US 517/2020).

14. Ustavny sid v stlade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, III. US 359/08). Pojem
»Zbyto¢né prietahy* je pojem autonémny, ktory je potrebné aplikovat’ predovSetkym materidlne
anemozno ho vykladat’ len s ohl'adom na lehoty ustanovené zakonom na vykonanie toho-ktorého
ukonu Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ustavny sid na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvolava poruSenie uvedené¢ho zdkladného préva, pretoze aj v tychto pripadoch
st rozhodujice vietky okolnosti danej veci (m. m. I US 86/02, 1. US 25/2024). Len v pripade,
ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy, moze vyslovit porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, III. US 372/06).
V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vseobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy,
navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 372/06, I. US 632/2023).

15. Uvedené je aj pripad staZovatel'a, ktorému sice mozno prisvedcit’, ze okresny sid po podani
obzaloby rozhodol aZ po viac ako troch rokoch a piatich mesiacoch, a to rozsudkom z 21. marca
2022, na druhej strane je potrebné prihliadnut' na skutocnost, Ze okresny sud staZovatela
spod obzaloby oslobodil, ¢im sa zdsadnym spdsobom zmiernila aj miera jeho pravnej neistoty
vo vztahu k pripadnému uloZeniu trestu za stihany trestny ¢in. Na uvedenom nemeni ni¢ ani d’alsi
procesny postup, ked’ po odvolani prokuratora krajsky sud oslobodzujtci rozsudok okresného stidu
zru$il a vec mu vratil na opdtovné prejednanie, ked’Zze z obsahu uznesenia krajského sudu okrem
iného vyplyva, ze ,, okresny sud spravne postupoval vo svojich uvahdch, avsak len v zavere dospel
k rozhodnutiu, s ktorym sa odvolaci sud nestotoznil“, pricom krajsky sud ,,vyzdvihol snahu
o repardciu narusenych chranenych vztahov pred kriminalizaciou a penalizaciou pdchatela
s opakovanou preferenciou restorativnej justicie (s. 9 a 10 uznesenia krajského sudu, pozn.).

16. Dalsim postupom okresného sudu sa v ramci rozhodovania o stazovatelom podanej staznosti
na prietahy v konani podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku zaoberal krajsky sud, ktory podana
staznost’ uznesenim ¢. k. 6Ntro/1/2023-500 z 27. novembra 2023 zamietol, pretoze zistil,
Zze po vrateni veci zodvolaciecho konania samosudkyna nariadovala terminy hlavného
pojedndvania, posledné hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 6. novembra 2023, na ktorom okresny
sud vykonal dokazovanie oboznamovanim listinnych dokazov, nésledne dokazovanie vyhlasil
za skon¢ené, udelil slovo na zaverecné reCi a vo veci vyhlésil rozsudok, ktorym stazovatela
oslobodil spod obzaloby, pretoze stihany skutok nie je trestnym ¢inom [§ 285 pism. b) Trestného
poriadku]. Predmetny rozsudok bol vyhotoveny 13. novembra 2023, t. j. eSte pred uplynutim



zakonnej lehoty na jeho vypracovanie (§ 172 ods. 3 Trestného poriadku), a 15. novembra 2023
expedovany procesnym stranam.

17. Pokial' ide o presvedCenie stazovatela, ze zruSenie rozsudku okresného sudu je potrebné
pricitat’ na tarchu okresného sudu, ustavny sud rezultuje, Ze obdobie, pocas ktorého sa stidny spis
nachadzal na krajskom sude (podla vlastnych zisteni ustavného sudu od 20. oktobra 2022
do 23. februara 2023, pozn.), nemozno samo osebe pricitat’ na vrub ne€innosti alebo neefektivneho
postupu okresného sudu, ked’ze iSlo o prvé zruSujice rozhodnutie, ktorého vydanie v odvolacom
konani predpoklada aj Trestny poriadok. Ustavny sid obvykle zohladiuje tito skutoénost
v pripadoch, ak by v postupe vSeobecnych sudov dochédzalo k opakovanému zruSovaniu
ich rozhodnuti v odvolacom alebo dovolacom konani, ¢o by mohlo viest’ k dovodnosti zaveru
o neefektivnom alebo nesustredenom postupe sidu nizSieho stupia (m. m. IIL. US 196/06,
1. US 299/2021, I. US 155/2023, 1. US 361/2023), to ale nie je pripad stazovatela.

18. Nad rdmec uvedeného si Ustavny sid nemohol nevSimnut isti mieru koncepcnej a Casovej
nesustredenosti, pretoze porovnatelnou optikou v€asného podania navrhu podla ¢l. 127 ustavy
je mozné vnimat’ aj konanie okresného stidu. Prejedndvand tstavna st'aznost’ bola ustavnému sudu
dorucena az 19. januara 2024, ateda celkom zjavne po vyhlaseni druhého oslobodzujiceho
rozsudku ajeho doruceni stranam trestného konania (bliz§ie bod 16 tohto uznesenia, pozn.),
¢im sa vyznamnym sposobom znizila aj pripadnd necinnost’ okresného stidu, ktorého d’alsi postup
sa v zasade redukoval len na vykonanie ukonov spojenych s odvolanim prokuratora a predlozenim
sudneho spisu krajskému stidu na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku, pricom ustavny
sud vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze spisovy material bol krajskému sudu predlozeny 31. januara 2024.
V' naznacenej temporalite je potrebné prihliadnut’ aj na zdkonny postup vybavenia st’aZnosti
na prietahy v konani podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku podanej staZovatelom 3. novembra
2023, o ktorej po predlozeni stiidneho spisu (24. novembra 2023, pozn.) rozhodol krajsky sud
uznesenim z 27. novembra 2023 (bliz§ie body 2 a 16 tohto uznesenia, pozn.), pricom podla
staZzovatel'a okresny sud pokracoval v konani od 11. januara 2024, ¢im sa prezumuje aj datovanie
vratenia spisového materidlu okresnému stdu. Ipso facto, predkladanim sudneho spisu
na rozhodnutie o staznosti podla § 53 ods. 3 Trestného poriadku sa prediZil aj ¢as pre zaslanie
odvolania krajskému stidu, ku ktorému okresny sud pristupil bezprostredne po jeho vrateni.

19. Ustavny std pripomina, Ze pri hodnoteni toho, ¢ v sudnom konani doilo k zbyto&nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESI’P posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu
na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach Bublakova proti Slovenskej
republike z 15. 2. 2011, Cié¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba v§ak podotknut’,
ze Europsky sud pre l'udské prava vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike
ako porugovatelovi prav a z toho dovodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna.
Pri posudzovani veci uUstavnym sudom v konani podla ¢l. 127 dustavy tustavny sud kona
proti konkrétnemu poruSovatelovi prav stazovatela v case podania TUstavne] st'aznosti.
Ak stazovatelom oznaceny poruSovatel pred podanim ustavnej staznosti vo veci staZovatela
uz rozhodol, nemohol byt v case podania staznosti poruSovatelom prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec sudom vyssej
intancie nevratila na dalsie konanie (I. US 234/2023, IV. US 517/2021, 1. US 208/2023,
1. US 329/2023, I. US 375/2023).



20. Stazovatel mal dostatocny casovy priestor (za splnenia zékladnych kvalifikacnych
predpokladov pre konanie podla ¢l. 127 ustavy, pozn.) napadnit’ Ustavnou staznostou poruSenie
svojho prava, ked’ okresny sud este disponoval jeho trestnou vecou, a nie aZ ex post po rozhodnuti
okresného sudu. Ak ucelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu
(prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a, nemozno
na vysledok nahliadat’ len cez prizmu primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoré by nemalo
byt ponimané ako vysledok a ciel’ tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava.

21. Z uvedeného dovodu tuto Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu prav postupom krajského stidu:

22. 7Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je povinnostou stazovatela,
aby svoju ustavnll staznost' nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tstavnym stdom. Okrem
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
II. US 594/2016). Stazovatel’ musi d’alej vysvetlit, v om vidi porusenie zakladného prava alebo
slobody, ktoré boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené.
Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu doésledného odliSenia tlohy ustavného sudu
od tloh inych orgénov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sidov). Kym vSeobecné sudy
prioritne chrania subjektivne prava osob plyntce zo zédkonnych, pripadne od zdkona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
k ochrane tych subjektivnych prav, ktoré su ako zédkladné prava a slobody zakotvené v tstave alebo
v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (III. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU).

23. 'V dUstavnej staznosti uplne absentuje staznostnd argumenticia, ktora by ustavnému sudu
umoznila redlne postudenie rozporovaného postupu krajského sudu na namietané prava staZovatel’a.
Deskripcia je obsiahnuta vylu¢ne v doplneni Ustavnej staznosti a obmedzuje sa len na datovanie
predloZenia stidneho spisu na rozhodnutie o odvolani proti druhému oslobodzujicemu rozsudku
okresného stdu zo 6. novembra 2023 a strohé tvrdenie o opakovanom odvolacom konani
pred krajskym sidom, ¢o samo osebe nemdze byt relevantnou okolnostou, ktora by Ustavny sud
viedla k rozhodnutiu o prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie.

24. Navyse, vzhl'adom na kratkost’ ¢asu od predloZenia siidneho spisu krajskému stdu (31. januar
2024, pozn.) a doplnenim tUstavnej staznosti (6. marec 2024 pozn.) je nutné rezultovat’, ze v konani
vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 8To/10/2024 nemohlo voébec dojst’ k vzniku zbytocnych
prietahov, ¢im sa zakladd aj neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti. Pokial’ ide o postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8To/100/2022, ustavna st’aznost’ je nielen neoddvodnena,
ale aj podana oneskorene (blizSie body 2 a 17 tohto uznesenia pozn.).

25. Absencia kvalifikovaného odovodnenia istavnej staznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do uvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56



ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zdkona sluzi na odstraiovanie najméa
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNaU), a preto ustavny sud nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatury jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani WGlastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
11 US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Ustavny sud sGcasne pripomina,
ze stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom a pripadnd vyzva na odstranenie
zistenych nedostatkov by de facto znamenala suplovanie tikonov pravnej sluzby a povinnosti
advokata postupovat’ s odbornou starostlivost'ou [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
ao zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni], ¢o nie je ziadnym sposobom akceptovatelné (m. m.
Iv. US 267/08, TV. US 213/2010, II. US 660/2016, I. US 173/2022), pri¢om na tieto skuto¢nosti
boli stazovatel, resp. jeho pravny zastupca upozorneni uz predchadzajucim uznesenim ustavného
sadu sp. zn. I. US 557/2023 z 24. oktobra 2023.

26. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud uzatvara,
Ze ustavna staznost' stazovatela v tejto Casti neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom,
¢o je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude.

27.Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



